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Poder Judicial de la Nacion

QUEDA UD DEBIDAMENTE NOTIFICADO

Buenos Aires, de marzo de 2018.

Fdo.: JESICAY. SIRCOVICH, PROSECRETARIA DE CAMARA

En....cooveeindea.nnannn.........de 2018, siendo horas ...................

Me constitui en el dOMICIIIO SIEO @N........cc.uuiuei ittt et et e eerre e e

Y requeri 1a preSencia de. ... .......c.cceuueuiiinii et e e
Y N0 encontrandose .............o.eeveueeeeenenn.

JUT QEENAIAOD POT: . .oce ettt et e et et et et et ettt ettt e e re e e e e

Ni respondiendo persona alguna a mis llamados, requeri la presencia de un testigo quien manifiesta ser:

Acto seguido , e impuesto del motivo de mi presencia , le hice entregade .........................
procedi a fijar en el acceso de la vivienda una copia de la presente

FIRMADO ANTE MI PARA CONSTANCIA.-
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REGISTRO N° 219/18.4 |

//en la ciudad de Buenos Aires, a los 23 dias del
mes de marzo del anfo dos mil dieciocho, se reune la
Sala IV de la Camara Federal de Casacidon Penal integrada
por el doctor Mariano Hernan Borinsky como Presidente y los
doctores Juan Carlos Gemignani y Gustavo M. Hornos como
Vocales, asistidos por el Secretario Actuante, a 1los
efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto a
fs. 212/227 vta. de la presente causa FMP
53030615/2004/T01/101/CFC146 del registro de esta Sala,
caratulada “J ) '@ " s/ recurso de casacioén”,
de la que RESULTA:

I. Que, con fecha del 12 de octubre de 2017, el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Mar del Plata, en
la causa FMP 53030615/2004/168 de su Registro, resolvio:
“1. REVOCAR LA DETENCION DOMICILIARIA DE LD ANNED
M ovien firme que sea la presente, deberd ser
trasladado a un establecimiento del SPF, acorde a las
patologias que padece, para continuar el tratamiento
médico que demanda su salud.” (cfr. fs. 184/190 vta.).

II. Que contra esa resolucion interpuso recurso
de casacion el defensor publico coadyuvante, doctor Manuel
M. Baillieau asistiendo técnicamente a L) D D
(cfr. fs. 212/227 vta.) el que fue concedido por el a quo
(cfr. fs. 233 y vta.).

III. El recurrente comenzé su impugnhacion

analizando la admisibilidad del recurso interpuesto vy
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realizando wuna resefila de lo actuado en la presente
incidencia.

Afirmé que el a quo efectud una arbitraria
valoracion de las constancias probatorias de la causa en lo
relativo al cumplimiento de las pautas fijadas en la
morigeracion, el estado de salud de su asistido y la
acreditacioén de riesgos procesales.

Argumenté que resultan invalidos los tres
fundamentos brindados por la mayoria del Tribunal para
revocar el arresto domiciliario que se le habia concedido a
su defendido.

Asi manifestdé que la salida del dia 23 de febrero
de 2017 al médico fue autorizada posteriormente por la
jurisdiccion, y que no concurrid al hospital militar por
gue quedaba a cinco kildmetros de su domicilio mientras que
el médico que lo asisti6 se encontraba a seis cuadras.
Afirmé que su asistido se vio obligado a salir de su
domicilio por una emergencia médica que requeria
tratamiento inmediato.

Seguidamente mencion6 que la mudanza mencionada
habia sido informada al Tribunal en tres ocasiones.

A continuacién expresé que JJ) rresenta un
delicado estado de salud que no puede ser debidamente
tratado en un establecimiento penitenciario. Hizo hincapié
en las diferentes patologias que sufre su defendido vy
destacé que actualmente se encuentra bajo tratamiento
oncolodgico por un cancer de prostata. Destacdé que la
entidad y gravedad de 1las afecciones que presenta su
asistido recomiendan el mantenimiento de la morigeracion de
la detencidn oportunamente decretada en autos.

Seguidamente plantedé que no existe en autos

riesgo procesal que 1impida la detencidén domiciliaria.
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Seflald que la causa se encuentra en plena etapa de juicio y
gue su asistido viene cumpliendo todas las condiciones que
le son 1impuestas regularmente. RemarcO que durante el
desarrollo del proceso su defendido recuper6 la libertad en
dos ocasiones y que en ambas oportunidades se mantuvo
siempre a derecho.

Finalmente remarcé que Jjjjjj tiene 76 afios de
edad y que su situacion encuadra tanto en las previsiones
del inciso D del art. 32 de la ley 24.660 como en 1lo
normado por diversos tratados suscriptos por el Estado
Argentino relacionados con el especial cuidado que se le
debe a los adultos mayores.

En definitiva, solicité que se revoque la
resolucion impugnada y que se mantenga el arresto
domiciliario oportunamente dispuesto en autos.

Hizo reserva del caso federal.

IV. Que en la audiencia prevista en el art. 465
bis -en funcidén de los arts. 454 y 455 del C.P.P.N. (ley
26.374), se presentd 1la defensora publica coadyuvante,
doctora Valeria Salerno, en representacion de L) D
I ouien mantuvo el recurso interpuesto y profundizé
los argumentos alli expuesto relatando el estado de salud
actual de su asistido (cfr. acta de fs. 256). En la misma
etapa procesal esa parte acompaid breves notas (243/255) en
donde solicito que se haga lugar a su impugnacion.

V. Que, de conformidad con lo prescripto por el
art. 455, en funcion del 396, del C.P.P.N., el Tribunal
pas6 a deliberar y quedd en condiciones de dictar
sentencia. Efectuado el sorteo de ley, quedo determinado

que los sefiores jueces emitiran su voto en el siguiente
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orden: Gustavo M. Hornos, Juan Carlos Gemignani y Mariano
Hernan Borinsky.

El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:

I. E1 recurso interpuesto resulta formalmente
admisible, a la luz de lo dispuesto por el art. 491,
segundo parrafo, del C.P.P.N, y ademas se encuentra
suficientemente fundado en tenor a lo dispuesto en el art.
463 de citado coédigo ritual.

ITI. De las constancias de la causa se desprende
qgue el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Mar del
Plata, por mayoria, resolvio revocar el arresto
domiciliario concedido a L) D @ dispuesto el
dia 28 de octubre de 2016 por el juez instructor.

Para asi resolver evaluaron que Jjjjjjjj habia
violado las restricciones que se le habian impuesto al
ausentarse de su domicilio el dia 23 de febrero de 2017.
Sefialaron que el certificado médico wutilizado para
justificar la ausencia no provenia del Hospital Militar en
donde suele atenderse y que la salida ni fue autorizada ni
respondié a una situacidén extrema. Tuvo en consideraciodn
ademas que el nombrado encard una mudanza de domicilio sin
autorizacioén del Tribunal. Finalmente consideré que no
habia datos médicos que justificaran la estadia
domiciliaria.

Contra esta resolucion, en un primer momento, la
defensa interpuso un recurso de reposicion acompafiando a
tales efectos copia de la resolucion por medio de la cual
el juez de grado habia justificado el egreso del 23 de
febrero.

Ante ello, el Tribunal argumentd que “..si bien es
cierto y como lo hace notar el impugnante el egreso

domiciliario del 23 de febrero proximo pasada se encuentra
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justificado, justificacion que tuvo lugar en la instancia
de origen (cuando el Sr. Juez instructor ya habia perdido
jurisdiccion en el asunto) y en un incidente de salud que
no se tuvo a la vista en el Acuerdo, lo cierto es que las
demas razones 1invocadas en nuestro voto mayoritario se
mantienen 1incolumes..” y resolvio rechazar la reposicion
solicitada (cfr. fs. 209/210).

Posteriormente, contra la resolucidn que revoco
el arresto domiciliario la defensa interpuso el recurso de
casacion traido a estudio.

ITI. En primer lugar corresponde analizar 1lo
expuesto por la defensa en lo relativo a la salida del 23
de febrero de 2017, que tal como 1indica el recurrente,
constituyo un elemento esencial sobre el cual se fundamento
la revocacion de la detencion domiciliaria.

En efecto, de las constancias de la causa (fs.
201/203) se observa que de manera anterior a que el
Tribunal de mérito dictara la resolucidén impugnada, la
jurisdiccién -el juez de grado- ya habia tenido en
consideracion ese egreso, lo habia tenido presente, y habia
autorizado nuevos egresos del mismo tenor.

En virtud de ello no se presenta valido el
argumento expuesto por el Tribunal de mérito relativo a que
I habia incumplido las reglas de conducta que se le
habian impuesto.

Sobre el punto debe destacarse que si bien el a
quo reconoclO esta cuestion en la resolucion posterior de
fs. 209/210 -reposiciodn-, no revocO ni modificd en ninguno
de sus puntos la sentencia ahora recurrida por medio de la

cual se habia revocado el arresto domiciliario del
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impugnante y por ello es que correspondo evaluarlo ahora en
esta instancia.

IV. Ahora bien, previo a considerar las demas
circunstancias expuestas por el causante corresponde tener
presente que en una instancia previa el juez interviniente
habia dispuesto su arresto domiciliario y que con motivo de
su revocacion fundada en razones que han sido invalidadas,
el a quo ha retomado la senda del analisis de los motivos
de salud.

Descartado el argumento de que Jjjjjjjj habia
incumplido las reglas de conducta que le fueron impuestas
corresponde analizar si, como sostiene el a quo, las
condiciones de salud que presentaba el interno demandaban
la revocacion del arresto domiciliario que habia sido
impuesto y si, como sefialan, presenta riesgo de fuga que
imposibilita el cumplimiento de la medida cautelar dentro
de su domicilio.

1. Ahora bien, mas alla de la edad que tiene el
interno y de las patologias sefialadas por la defensa, debe
seflalarse que el otorgamiento de la prisidén domiciliaria es
una decision jurisdiccional que no puede tomarse de manera
automatica o irreflexiva mediante la exclusiva invocacion
de que concurre en el caso alguno de 1los presupuestos
legales que, en principio, habilitan su concesiodn.

Lo cierto es que por propia disposicion legal
(Articulo 10 del C.P. y 32 y 33 de la ley 24.660) la
comprobacién de que concurre algunas de las causales de
procedencia para la prisién domiciliaria no habilita
directamente su concesidén, sino sO0lo -tal y como resulta
evidente en virtud del wuso de la voz “podra”- 1la
determinacion que debe efectuar el juzgador, evaluando las

circunstancias particulares del caso, para en definitiva
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admitir o rechazar la solicitud de acuerdo con el analisis
concreto de los elementos que informan el tramite de la
causa.

El analisis exegético del marco normativo del
instituto de la detencidn domiciliaria permite advertir,
preliminarmente, que éste condiciona la concesion del
beneficio del arresto domiciliario a los informes médico,
psicoldgico y social “solamente” para los casos de internos
enfermos que no gocen de adecuado tratamiento intramuros vy
tampoco corresponda su alojamiento en un nosocomio (1inciso
a) del art. 32); o al interno que se encuentre en el
periodo terminal de una enfermedad incurable (inciso b) del
art. 32); o bien al interno que padece una discapacidad tal
gque, en virtud de su condicidn, la privacion de la libertad
en el establecimiento penitenciario le ocasionara un trato
cruel, inhumano o degradante (inciso c) del art. 32).

Se infiere, entonces, tal como surge de la
jurisprudencia del suscripto citada por el recurrente en su
impugnacion, que ningun condicionamiento es impuesto por la
ley -en principio- respecto de la concesion de la prision
domiciliaria a qulienes se encuentren comprendidos en el
inciso d) del articulo 32, es decir, a quienes superen
objetivamente la condicion etaria de setenta (70) afos de
edad.

Ello no implica, empero, que la concesion del
arresto domiciliario por cumplimiento del requisito etario
proceda de manera automatica pues, en efecto, 1la ley
establece que, recién cumplido ese requisito, el juez
competente podra disponer el cumplimiento de 1la prision
preventiva en un domicilio. De ello se sigue, en

definitiva, que cilertamente correspondera rechazarla si
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median circunstancias justificantes que asi lo exijan, de
acuerdo con un examen de razonabilidad que debe efectuarse
sobre la base de las circunstancias del caso concreto (Cfr.
causas de esta Sala 1IV: FTU 7782/2015/T01/23/1/CFC3
“LEDESMA, Pedro Carlos s/recurso de casacion, rta.
12/07/16, reg. 896/16.4; FMP 53030615/2004/114/19/CFC81
“PADILLA, Alberto Santiago s/ recurso de casacion, rta.
29/12/16 reqg. 1744/16.4; CFP 14216/2003/552/CFC404-CFC331
“GODOY, Roberto Obdulio s/recurso de casaciobn, rta.
29/06/17, reg. 822/17.4; entre otras).

Esta interpretacién de la normativa relevante vy
su aplicacion a casos por graves violaciones a los derechos
humanos -como el de autos-, donde el recurrente superaba el
requisito etario previsto por 1la norma -al igual que
I ha encontrado eco, también, en la reciente decisién
de la Corte Suprema de Justicia de 1la Nacidén in re
“Alespeiti” (Fallos: 340:493; rta. el 18/4/2017),
oportunidad en la que el Alto Tribunal expres6 que “..la
normativa vigente incluye una serie de  supuestos
vinculados con circunstancias especificas de salud, de
edad y distintas consideraciones de fundamento humanitario
-también sujetas a prueba en cada caso en particular- en
los que se faculta a los jueces competentes a disponer la
detencion domiciliaria (cfr. articulos 32 a 34 y cc. de la
ley 24.660)" (considerando 7° del voto del juez Rosatti, al
qgue adhirié el juez Rosenkrantz; el destacado me
pertenece).

Es que, en definitiva, 1lo que subyace a la
jurisprudencia de la Corte sobre la materia es un reclamo
de que tanto la concesidn como el rechazo de un pedido de
prisién domiciliaria no resulte de la aplicacidén ciega,

acritica o automatica de doctrinas generales, sino que debe
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estar precedida de un estudio sensato, razonado y sensible
de las particularidades que presente cada caso que llega a
conocimiento de los tribunales competentes.

A la luz del marco normativo resefiado
precedentemente, y analizados 1los informes obrantes en
autos acerca de las condiciones actuales del interno, se
advierte que el Tribunal de mérito ha dictado la resoluciodn
impugnada sin haber efectuado el exigido estudio -sensato,
razonado y sensible- de las condiciones de salud que
presentaba J

En efecto cabe destacarse que de 1los informes
médicos llevados a cabo surge que el interno padece
multiples aflicciones dentro de las cuales se destacan 1los
problemas oncologicos por los cuales actualmente se
encuentra bajo tratamiento.

Puntualmente se observa que en su intervencion,
si bien el Cuerpo Médico Forense (cfr. fs. 38/78) -cuyos
informes “.constituyen el asesoramiento técnico de
auxiliares de justicia cuya imparcialidad esta garantizada
por normas especificas..” (cf. “Bergés; Fallos: 339:542)- no
dictaminé de manera concreta si Jjjjjjj ruede o no estar
alojado dentro de un establecimiento carcelario concluyo
“.que se encuentra hemodinamicamente compensado..” pero que
“.debe continuar con los controles y tratamientos que 1los
profesionales asi 1o 1indiquen..”. A partir de ello debe
recordarse que actualmente Jjjjjj continda detenido bajo la
modalidad domiciliaria y que se encuentra sometido a un
tratamiento extra-muros al cual asiste regularmente
conforme surge de las constancias de la causa.

A lo expuesto se suma la circunstancia de que el

impugnante -nacido en 1941- esta proximo a cumplir 77 afos
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de edad, con todas las implicancias de salud -sumadas a sus
patologias- que ello implica.

Al respecto ha sefialado la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén que “..la privacion de libertad, al
titulo que fuese, tiene un efecto aflictivo y deteriorante
para toda persona institucionalizada, que en cierta medida
es 1imposible eliminar por ser 1inherente a su situacion,
pero que de ningun modo puede tolerarse que se agrave
indebidamente..” (Cfr. causa “Verbitsky, Horacio s/habeas
corpus”. Fallos 328:1146).

Asi en las particulares circunstancias resefadas
debe concluirse que el a quo no ha tenido en cuenta lo
expuesto y por ello no se presenta ajustada a derecho ni a
las constancias de la causa la decision de revocar el
arresto domiciliario en base a las condiciones de salud que
presentaba el imputado.

2. Finalmente no se advierte que los fines por
los cuales se orden6é la prision preventiva de ) se
vean afectados por el hecho de morigerar, en las
circunstancia personales descriptas, la prision preventiva
ordenada bajo la modalidad domiciliaria. En efecto se
observa que el impugnante ha cumplido con las obligaciones
gue se le impusieron al concedérsele el beneficio y que ha
informado al Tribunal de todos los movimientos que realiza.
Igualmente corresponde recordar que el Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos de la Nacién cuenta con un
programa de asistencia de personas bajo vigilancia
electrénica que permite controlar la presencia del imputado
en el domicilio fijado.

V. Por ello, a partir de las consideraciones
expuestas, se advierte que corresponde: HACER LUGAR al

recurso de casacion interpuesto a fs. 212/227 vta. por la
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Defensa Publica Oficial, asistiendo a

REVOCAR la resolucion de fs. 184/190 vta. por medio de la
cual se revocO la detencion domiciliaria dispuesta en esta
causa, ESTAR a 1la -concesién del arresto domiciliario
oportunamente dispuesto en autos y REMITIR las presentes
actuaciones al a quo para que disponga las medidas
necesarias para garantizar el debido control de su
cumplimiento, SIN COSTAS en la instancia (470, 530 y 531
del C.P.P.N.).

El sefior juez Juan Carlos Gemignani dijo:

I. Que en orden al anadlisis de admisibilidad
formal del recurso sometido a consideracidn, lleva razon el
colega que lidera el presente acuerdo, doctor Hornos, en
cuanto que el mismo satisface las exigencias legales
adjetivas, tanto las de caracter objetivas como subjetivas,
conforme lo prevén los arts. 456 -ambos incisos-, 459 vy
463, todos del Codigo Procesal Penal de la Nacion.

IT. Sentado cuanto precede, y atento a 1los
argumentos brindados por mi distinguido colega que me
antecede en el orden de votacion, habré de compartir la
respuesta final esbozada en su voto. Para ello, realizaré
algunas consideraciones que entiendo ayudaran a consolidar,
mas aun, el presente acuerdo.

ITI. En primer 1lugar, entiendo oportuno dejar a
salvo mi criterio acerca del caracter facultativo de la
concesion de la detencion domiciliaria; y ello no soOlo
deriva de un convencimiento personal sino, principalmente,
de la letra y el espiritu de la ley, que no dejan lugar a
dudas de que se trata de wuna potestad y no de un
imperativo, debiendo el magistrado en todos 1los casos

fundar razonablemente su decision, basandose en 1las
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caracteristicas personales del justiciable y demas
circunstancias del caso.1

De alli que el juez, aun frente al cumplimiento
del requisito previsto en el articulo 32, inciso “d” de la
ley 24.660 -mayor de setenta afos-, no carece de la
facultad de rechazar la concesién del beneficio, en tanto
fundamente tal rechazo en razonables motivos justificantes,
es decir, que el sé6lo hecho de que Jjjj) tenga mas de 70
afios no implica que se morigere automaticamente su encierro
preventivo o se mantenga la concesion del mismo.

En esta inteligencia, adviértase que el tribunal
a quo se alined6 al criterio que vengo sosteniendo, al
entender que una vez alcanzado el extremo etario -70 afos-
deben corroborarse los recaudos formales que deben
acompafar la concesion o, en el caso, el mantenimiento de
dicho beneficio.

IV. Sentado cuanto precede y, a fin de arribar a
una solucion no s6lo ajustada a derecho sino también
ecuanime con los intereses en juego, es que no debe
perderse de vista la gravedad de los hechos que se han
investigado en autos (y que desde el 18/08/17 se vienen
ventilando ya en la etapa plenaria) y 1la obligacidn
internacionalmente asumida por el Estado argentino de
perseguir, investigar, sancionar adecuadamente a 1los
responsables y hacer cumplir la pena que les fuere
eventualmente impuesta.

En efecto, téngase presente que la justicia penal
no so6lo tiene una naturaleza sancionadora sino que en el
ambito internacional, fundamentalmente, tiende a prevenir
la reiteracion de ilicitos a través del juzgamiento
ejemplificador de los responsables puesto que, una

caracteristica destacable de esta rama del derecho es esa
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funcidén preventiva.

Recuérdese que el derecho internacional de 1los
derechos humanos surgi6 ante la necesidad de la comunidad
internacional de encontrar mecanismos eficaces para
castigar y, a la vez, prevenir sus violaciones mas graves.
Entonces, los Estados se comprometieron a garantizar el
efectivo goce de estos derechos y, en caso que los mismos
fueran vulnerados, a evitar su impunidad.

De esta manera, se dio nacimiento al sistema
internacional, tanto universal como regional, de 1los
derechos humanos, cuya extrema importancia fue reconocida,
principalmente, por los constituyentes de la reforma de
1994, al incorporar y dar jerarquia constitucional a todo
ese plexo normativo, de lo que se deriva su aplicacion
perentoria en la jurisdiccidn argentina.

En este sentido, 1la Corte Interamericana de
Derechos Humanos “.sefialo que 1los crimenes de lesa
humanidad son serios actos de violencia que dafian a 1os
seres humanos al golpear lo mas esencial para ellos: su
vida, su libertad, su bienestar fisico, su salud y/o su
dignidad. Son actos inhumanos que por su extension y
gravedad van mas alla de los limites de lo tolerable para
la comunidad 1internacional, la que debe necesariamente
exigir su castigo. Agrego que por ello los crimenes de
guerra y 1los crimenes de lesa humanidad, dondequiera Yy
cualquiera que sea la fecha en que se hayan cometido,
seran objeto de una investigacion, y las personas contra
las que existan pruebas de culpabilidad en la comision de
tales crimenes seran buscadas, detenidas, enjuiciadas Vy,
en caso de ser declaradas culpables, castigadas..” (confr.

C.S.J.N. “Mazzeo, Julio Lilo y otros s/recurso de casacion
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e inconstitucionalidad”; M.2333.XLII; rta. el 13/07/2007).

En sintesis, en términos de este imperativo
general de investigar y de establecer las responsabilidades
y sancion, el Estado argentino debe adoptar todas las
medidas necesarias para juzgar y sancionar a todos 1los
responsables de las violaciones cometidas en 1la ultima
dictadura que azotd a nuestra sociedad; pues la impunidad
de esos atroces hechos no sera erradicada vy, en
consecuencia, no cesara aquel deber internacional, hasta
gue sus responsables sean sancionados y cumplan con la pena
gue eventualmente les fuera impuesta.

Sin embargo, esta obligacion internacionalmente
asumida por la Argentina no implica sortear los principios
y garantias constitucionales inherentes a un debido
proceso, pues ello conllevaria al quiebre del Estado de
Derecho. Sino, por el contrario, aquélla requiere que la
acreditacién de 1los hechos, de la participacioén de 1los
responsables y el cumplimiento de la sancidn que les fuere
impuesta se obtenga de un analisis racional e integro de
toda la prueba sumado el contexto demarcatorio de 1los
acontecimientos atroces por los que, en autos, viene siendo
imputado J) Yy las circunstancias personales que
ameriten, como en el caso bajo estudio, la procedencia o su
revocatoria de la morigeracion del encarcelamiento
preventivo que viene padeciendo el nombrado.

Entonces, se exige al magistrado de primera
instancia que dispuso su arresto domiciliario como de
guienes les compete el control de dicha medida -en el caso
el Tribunal Oral Federal de Mar del Plata-, un analisis
racional de 1las constancias obrantes en autos y de 1los
derechos y garantias en juego, es decir que, como pretende

el recurrente, para revocar tal medida beneficiosa deben
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manifestarse razones fundadas acerca de la necesariedad de
tal decision y la ausencia de riesgos para la salud del
imputado, atendiendo no s6lo a la normativa nacional sino,
ademas, a los estandares y obligaciones internacionalmente
asumidos acerca de la vejez.

Pues, si bien es cierto que, en causas como la
gue nos ocupa, no puede perderse de vista la gravedad del
contexto y de los hechos que caracterizdé el funcionamiento
de la maquinaria estatal de represion y aniquilamiento de
los elementos subversivos durante el ultimo golpe
institucional en nuestro pais y el imperativo internacional
de que sus responsables sean juzgados y sancionados, 1lo
cierto que ello no puede jamas conllevar la supresion de
los derechos y garantias que le asisten a todo imputado o
una 1interpretacion diferente y mas perjudicial a 1los
intereses del encausado a la legalmente establecida. Ello,
sino, implicaria la violacion a los principios
constitucionales de legalidad formal, maxima taxatividad
interpretativa, in dubio pro reo, pro homine, entre muchos
otros.

Asi las <cosas, cabe tener presente que 1los
principios rectores del Estado de Derecho y del Derecho
Penal Liberal, requieren que toda medida coercitiva, en
especial la que conlleva la restriccion de la libertad
ambulatoria, mas aun si se 1impone Yy mantiene contra una
persona mayor de 70 afios e, 1incluso, aquélla que revoque,
como resolvid el tribunal a quo, la concesidn de su version
morigerada -arresto domiciliario-, debe encontrar sustento
legal pero, ademas, debe apoyarse en pruebas claras vy
contestes, Yy en concretas circunstancias personales del

imputado acerca del riesgo procesal cierto que implicaria
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conceder el beneficio por él oportunamente peticionado; vy
ello, precisamente, es lo que no logré superar la decision
puesta en crisis, en especial, porque no se valord que
durante el tiempo que Jjjjj) lleva gozando del beneficio
siempre se mantuvo a derecho, sin evidenciarse intenciones
de evadir la accion de la justicia, maxime cuando desde el
18/08/17 se viene desarrollando normalmente el debate oral.

Asimismo, cabe realizar una aclaracion pues, si
bien es cierto que, conforme lo sefiala el voto mayoritario
del tribunal de juicio, el imputado se ausentd del
domicilio donde cumple la medida coercitiva morigerada (de
lo que se dejo constancia en el informe presentado por la
trabajadora social, licenciada Maria Gabriela Rib6, a fs. 8
del presente incidente) sin previa autorizacion del a quo,
no escapa al suscripto que inmediatamente a la advertida
situacion su defensa acompafié material probatorio vy
fundadas razones acerca de su urgente visita al nosocomio
mas cercano a su domicilio, pese a no ser al que
normalmente Jjjiconcurre para sus controles.

Lo mismo puede advertirse respecto al cambio de
residencia y garantes, todo lo cual fue, ademas, bien
descripto y fundado por el magistrado Imas en su voto en
disidencia.

En efecto, entiendo que el tribunal a quo -el
voto en mayoria- no tuvo en cuenta las particulares
circunstancias que rodean al presente caso, en concreto,
las afecciones de salud que padece JJjji) v pror las cuales
se le otorgdé oportunamente el arresto domiciliario, ya que
se limité a citar de manera aislada los informes médicos,
sin analizar el contexto fisico y mental global del
nombrado.

Asimismo, los sentenciantes no consideraron que,
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conforme el sentido comun, la logica y la naturaleza propia
de su condicidon etaria, a mayor edad -maxime cuando se
cuenta con mas de 70 afos- las afecciones de salud, aun las
mas leves, avanzan en detrimento de la integridad fisica y
psiquica del paciente, 1lo cual obliga a realizar un
profundo e integro estudio de las mismas.

Ello no implica que no se realicen 1los
correspondientes controles y seguimientos acerca de las
dolencias del beneficiario del arresto domiciliario, pero
si que los mismos se hagan de manera razonable y atendiendo
a todo el contexto normativo, médico y personal en cada
caso concreto.

Pues, no debe solo focalizarse en aquella
obligacion internacionalmente asumida por el Estado
argentino, concerniente en la investigacidon y sancidon de
los responsables en la comision de delitos de lesa
humanidad durante la ultima dictadura civico-militar, pues
deben considerarse el resto de los derechos que se
encuentran en juego en situaciones como la que nos ocupa,
tales como 1los especiales derechos humanos reconocidos
internacionalmente a las personas mayores de edad. Pues no
puede soslayarse que el Estado argentino también se
comprometié ante la comunidad internacional a “..adoptar
medidas para prevenir, sancionar y erradicar aquellas
practicas.. que constituyan malos tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes que atenten contra la seguridad e
integridad de la persona mayor [..] garantizar que
cualquier medida de privacion o restriccion de libertad
sera de conformidad con la ley y aseguraran que la persona
mayor que sea privada de su libertad en razon de un

proceso tenga, en 1igualdad de condiciones con otros
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sectores de la poblacion, derecho a garantias de
conformidad con el derecho internacional de 1los derechos
humanos y a ser tratada de conformidad con los objetivos y
principios de la presente Convencion [..] promover medidas
alternativas respecto a la privacion de libertad, de
acuerdo con sus ordenamientos juridicos internos [..]
fomentar una actitud positiva hacia la vejez y un trato
digno, respetuoso y considerado hacia la persona mayor Vy,
sobre la base de wuna cultura de paz.” (confrontar,
principalmente, arts. 4, 5,10, 13, 31 y 32 de la Convencion
Interamericana sobre la Proteccion de los Derechos Humanos
de las Personas Mayores, OEA, AG/RES. 2875, del 15/06/15).

En este entendimiento, debo enfaticamente
desechar todo intento de cumplir con 1los compromisos
internacionalmente asumidos por el Estado nacional en 1lo
gue a este tipo de investigaciones concierne, por cualquier
manera que no sea la que respete las formas sustanciales
del proceso penal, pues aquel objetivo jurisdiccional no
puede alcanzarse a costa de las garantias constitucionales
del debido proceso y defensa en juicio, menos aun,
pasandose por alto los principios emergentes de la forma
republicana de gobierno, del orden constitucional y de un
Estado de Derecho.

Y es en esta linea argumental que cabe tener
presente lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en autos “Lombardo, Juan José s/privacion ilegal de
la libertad agravada art. 142 inc. 5", causa nro. CJS
1053/2014/CS1, rta. el 28/06/16, en cuanto al declarar
inadmisible el recurso extraordinario federal (conforme 1lo
prevé el art. 280 del Codigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacion) presentado por el representante del Ministerio

Puiblico Fiscal contra la decisién de esta Sala IV de la
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Excma. Céamara Federal de Casacion Penal por la que se
rechazo el recurso de casacion interpuesto por el titular
de la accidn penal publica a través del cual se solicito la
revocatoria del arresto domiciliario del que venia gozando
el nombrado, trajo aparejada la firmeza del temperamento
adoptado -por mayoria- por este tribunal de alzada, y, en
consecuencia, también, la morigeracion de la medida
coercitiva por la cual se lo favorecid6 al condenado.

Asi las cosas, entiendo que dicha decisidon de
nuestro Maximo Tribunal fija una postura clara sobre el
instituto en cuestidn en causas como la de autos, sin dejar
de atender a la obligacidn internacionalmente asumida por
el Estado argentino respecto de la investigacion y sancion
de los responsables por delitos de lesa humanidad, pero en
franca observancia de los principios y derechos emergentes
del Derecho Penal liberal y del Estado de derecho.

Y ello cobra vital importancia si se advierte que
en la vista conferida al representante del Ministerio
Publico Fiscal (fs. 79/82) se hizo alusion a riesgos
procesales emergentes del mantenimiento del beneficio en
cuestion, sin que se mencionara de qué manera 0O en qué
hechos se apoya tal aseveracion.

Ello, sin perjuicio de las medidas que el
tribunal a quo estime oportunas, razonables y necesarias a
los fines de un adecuado control del arresto domiciliario.

Ahora bien, en virtud de lo previamente expuesto,
se advierte que el razonamiento seguido por el tribunal a
quo no resulta ajustado a las constancias de la causa y a
la reciente jurisprudencia imperante sobre la materia vy
presenta vicios de logicidad y violacidén a las pautas de la

sana critica racional, lo que necesariamente me lleva a
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arribar a igual temperamento que mi colega que lidera el
presente acuerdo.

Es mi voto.-

El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky
dijo:

Sellada que se encuentra la suerte del recurso de
casacion por el voto coincidente de ambos colegas que me
preceden en el acuerdo, el doctor Gustavo M. Hornos y el
doctor Juan Carlos Gemignani, adelanto que no comparto la
solucion propiciada.

Ello, toda vez que considero que la resoluciodn
obrante a fs. 184/190 vta. que, por mayoria, dictd el
tribunal que intervino en la instancia precedente, no se
encuentra debidamente fundada.

En efecto, el a quo no analizd correctamente las
circunstancias particulares de Ul) D @ -
ponder6 de forma adecuada las constancias probatorias
reunidas en el incidente.

Asimismo, es necesario tener en cuenta 1lo
resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn en
la causa CFP 14216/2003/T01/6/1/CS1 caratulada “Alespeiti,
Felipe Jorge s/incidente de recurso extraordinario”,
resuelta el 18 de abril de 2017, en la que se establecio
gue en casos como el de sub examine, corresponde ponderar
debidamente, en funcidn de las particulares circunstancias
de salud que registre el imputado, si la detencidon en un
establecimiento penitenciario podria comprometer o agravar
sus patologias, asi como también si la unidad carcelaria
correspondiente resulta efectivamente apta para alojarlo,
resguardar su estado de salud y tratarlo de forma adecuada.

En ese sentido, cabe resaltar que de 1las

constancias obrantes en la causa no surge informe médico ni
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opinién de expertos que puedan sefialar si Jjjjjjj puede
cumplir o no su detencidn intramuros.

Por ello, corresponde hacer lugar al recurso de
casacioén interpuesto por la defensa técnica de L) D
M fs. 212/227, anular la resolucién recurrida y
remitir las presentes actuaciones al Tribunal Oral en lo
Criminal Federal de Mar del Plata, a fin de que dicte un
nuevo pronunciamiento conforme a derecho y a 1las
constancias de la causa. Sin costas en la instancia (arts.
530 y 531 del C.P.P.N).

Por ello, en orden al acuerdo que antecede, el
Tribunal, por mayoria,

RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto a
fs. 212/227 vta. por la Defensa Publica Oficial, asistiendo
a )4 @8 REVOCAR la resolucién de fs. 184/190
vta. por medio de la cual se revoco la detencidn
domiciliaria dispuesta en esta causa, ESTAR a la concesiodn
del arresto domiciliario oportunamente dispuesto en autos y
REMITIR 1las presentes actuaciones al a quo para que
disponga las medidas necesarias para garantizar el debido
control de su cumplimiento, SIN COSTAS en la instancia
(470, 530 y 531 del C.P.P.N.).

Registrese, notifiquese, comuniquese (Acordada
15/13 C.S.J.N.) y remitase al Tribunal de origen sirviendo

la presente de atenta nota de envio.

MARIANO HERNAN BORINSKY

JUAN CARLOS GEMIGNANI GUSTAVO M. HORNOS
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